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REGISTRO DE NIDO DE Camponotus rufipes (FORMICIDAE: 
HYMENOPTERA) EN UN ARMARIO METÁLICO DENTRO  
DE UNA ESTRUCTURA URBANA 
 
NESTING REPORT OF Camponotus rufipes (FORMICIDAE: HYMENOPTERA) IN A 









Las hormigas urbanas son comunes y de mucha importancia para el ser humano, por los efectos que ejercen en 
las viviendas o por ser vectores de patógenos. En la presente nota se documenta la presencia de un nido de 
Camponotus atriceps (Formicidae: Hymenoptera) en el interior de un armario metálico en un laboratorio de 
investigación en la Universidad Simón Bolívar (Caracas, Venezuela). Este registro constituye uno de los pocos 
para esta especie en estructuras metálicas, ya que en su mayoría, suelen ocupar estructuras de madera. 
 




Urban ants are common and have a great importance for humans, for the effects in the houses or for being vectors 
of pathogens. The present paper reports the presence of a nest of Camponotus atriceps (Formicidae: 
Hymenoptera) inside a metal cabinet in a research laboratory at Simón Bolívar University (Caracas, Venezuela). 
This report constitutes one of the few records for this species in metallic structures, since they usually occupy 
wooden structures. 
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Las hormigas que ocupan espacios urbanos 
siempre han tenido una gran importancia en el 
campo de la entomología; debido a su impacto 
bien sea como plagas en casas, causando la 
destrucción de muebles, techos y otras estructuras 
de madera, inclusive de aparatos eléctricos 
(Fernández 2003); o porque pueden convertirse en 
un problema de salud pública, por ser vectores de 
patógenos y bacterias (Zarzuela et al. 2004, 
Rodovalho et al. 2007). En el neotrópico se han 
registrado más de 20 géneros y 70 especies de 
hormigas en hábitats urbanos, siendo las más 
frecuentes Pheidole spp con 15 especies, 
Solenopsis spp con ocho y Camponotus spp con 
13; sin embargo, el género más conocido es 
Monomorium spp, debido probablemente a su 
impacto como especies invasoras en otros países 
no neotropicales (Chacón de Ulloa 2003). 
 
Asi mismo, la presencia de hormigas en 
centros hospitalarios es común; en el caso de 
Monomorium pharaonis, Solenopsis saevissima y 
Paratrechina longicornis, se han aislado agentes 
bacterianos como Streptococcus spp, Gemella spp 
y Klebsiella spp (Moreira et al. 2005, Rodovalho 
et al. 2007). Otros géneros causan un menor 
impacto porque no ocupan la parte interna de las 
viviendas, sino solo los jardines o áreas verdes, 
como las Attinni Atta spp y Acromyrmex spp, que 
desfolian las plantas; o las ponerinas 
Odontomachus y Ectatomma, que suelen ser 
agresivas y tener picaduras dolorosas (Chacón de 
Ulloa 2003, observación personal). 
 
El género Camponotus (Formicinae) es 
sumamente diverso, presentando especies 
monomórficas o dimórficas (Fernández 2003), 
ostentando una gran complejidad en su 
comportamiento (Jaffé 1993). Camponotus 
ruficeps es una hormiga común en el neotrópico, 
que se ha reportado asociada a hábitats urbanos 
(Chacón de Ulloa 2003). Presenta una dieta 
consistente en artrópodos y néctar floral (Jaffé et 
al. 1986, Schilman y Roces 2003, Campos-
Farinha 2005); su sistema de reconocimiento de 
compañeras de nido se encuentra basado en las 
secreciones de la glándula mandibular, y su 
reclutamiento involucra señales táctiles y la 
secreción del saco rectal (Jaffé y Sánchez 1984). 
 
El 17 de marzo de 2017, se observó un nido de 
C. rufipes en un armario de metal ubicado dentro 
del Laboratorio de Ecología Molecular de 
Vertebrados, en el Pabellón 2 de la Universidad 
Simón Bolívar. La colonia se encontraba dividida 
en dos grupos, en uno habían 83 obreras, 15 
soldados y 26 pupas en la parte baja del interior 
del armario (Fig. 1), dentro de una bolsa de tela de 
jeans utilizada para guardar diversos implementos 
de metal usados para guardar redes de neblina; el 
otro grupo se encontraba debajo del armario, 
consistente en aproximadamente unas 70 obreras 
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y 10 soldados. Cuando se descubrió el nido, al 
abrirse el armario, las hormigas no alteraron su 
comportamiento. Al ser removida la bolsa hacia 
un jardín ubicado en el exterior del laboratorio, 
algunas de las obreras intentaron volver, mientras 
que la mayoría tomó a las pupas y desaparecieron 
en la vegetación del jardín. La identificación de 
las hormigas se realizó con base en las claves 
zoológicas para género de Jaffé (1993) y para 





Figura 1. a) Nido de Camponotus atriceps ubicado en un armario metálico en el interior de un Laboratorio de la USB 
(Foto: Cristina Sainz-Borgo), b) detalle de obreras y soldados de C. atriceps ubicadas en el armario (Foto Zirza Díaz). 
 
La importancia de este registro consiste en que 
la mayoría de los reportes de los nidos de 
Camponotus que se asocian a estructuras de 
origen antrópico son realizadas en madera, de allí 
su nombre en inglés, carpenter ant (hormiga 
carpintera). Siendo raros los reportes en 
estructuras de otros materiales (Hansen y 
Antonelli 2005); a diferencia de otras hormigas 
que ocupan comúnmente estructuras dentro de las 
residencias como Monomorium pharaonis o 
Wasmannia (Chacón de Ulloa et al. 2006).  
 
Las áreas urbanas constituyen una de las 
principales zonas de pérdida de biodiversidad, sin 
embargo son pocos los estudios que determinan el 
impacto de estas zonas sobre las comunidades de 
artrópodos, en especial las hormigas (Friedrich y 
Philpott 2009, Gardiner et al. 2013, Santos 2016). 
En el caso de estas, probablemente las especies 
más limitadas por la urbanización son las que 
anidan en cavidades, y no construyen sus propios 
nidos (Armbrecht et al. 2004). Ese es el caso del 
género Camponotus, que ocupa cavidades ya 
realizadas, y es por esto que se observa en algunas 
estructuras dentro de las viviendas (Holldobler y 
Wilson 1990, Chen et al. 2002).  
 
Tomando en cuenta lo antes expuesto, es 
necesario un estudio sistemático de la ocupación 
de este género en zonas urbanas para Venezuela y 
otros países del neotrópico, ya que se sabe muy 
poco; y así tener conocimiento del impacto de los 
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